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Konkurentsiameti peadirektori tegevuse iile lébiviidud
teenistusliku jarelevalve menetluse kokkuvote

| Sissejuhatus

1.1 10. septembril 2012 saatis ASi Tallinna Vesi (edaspidi ASTV) juhatuse esimees lan John
Alexander Plenderleith Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile (edaspidi MKM)
kirja (nr 6/1248819), milles avaldab arvamust, et Konkurentsiamet vaib olla rikkunud
professionaalset eetikat ning taotleb viivitamatult , tdies mahus ja avaliku kajastusega “*
jarelevalvemenetluse labiviimist Konkurentsiameti ja Mért Otsa ,,kui erapooletu regulaatori
hinnaotsuste ja dripraktika osas ning avalikustama sellise menetluse tulemused tdies mahus*.

ASTYV kirjas avaldatakse arvamust, et Konkurentsiamet on ,,teadlikult tdiiesti ebatdpsete
sttidistuste alusel sundinud AS Tallinna Vesi (ASTV) ja selle aktsiondre kaitsma
rahvusvahelist erastamislepingut kohtus®; ,,teadlikult eksitanud nii Eesti kohtuid kui EL
Komisjoni Eesti Vabariigis teostatava majandusregulatsiooni osas‘; ,.,teadlikult kasutanud
ebatdpseid ja vastuolulisi seisukohti ning ka tegutsenud vastuoluliselt, lubades kohalikel
investoritel kasutada erinevaid regulatsiooni meetodeid, samas kui ASTV puhul KA vdlistas
rahvusvahelise erastamise tingimuste jérgimise®.

ASTYV palub oma pddrdumises jarelevalvemenetlus 14bi viia eriti seoses ASi Kunda Elamu
miitidava soojuse hinna kooskolastamisega Konkurentsiameti poolt. ASTV leiab oma
poordumises, et Konkurentsiamet ,,teadlikult vottis vastu hinnaotsused Kunda suhtes, kus KA
peadirektoril, hr Otsal, oli viga selge huvide konflikt; ,teadlikult vottis vastu hinnaotsuseid
Kunda suhtes, millest KA peadirektor vais ise isiklikult kasu saada samas kui need
hinnaotsused kahjustasid Kunda elanike huve*; ,,teadlikult véttis vastu hinnaotsuseid Kunda
suhtes, kasutades vale informatsiooni*.

07.11.2012 esitas ASTV juhatuse esimees lan John Alexander Plenderleith MKMile
taiendava Kirja (nr 6/1248819-2), milles esitab samasisulisi véiteid, nagu 10.09.2012 kirjaski.

1.2 Majandus- ja kommunikatsiooniminister algatas 05.10.2012 oma kéaskkirjaga nr 12-0302
teenistusliku jarelevalve Konkurentsiameti peadirektori Mart Otsa tegevuse suhtes. Vabariigi
Valitsuse seaduse § 93 1g 6 punkti 1 kohaselt ei laiene seaduses sétestatud teenistusliku
jérelevalve kord riikliku jarelevalve toimingutele ning riikliku sunni kohaldamisel antud
otsustele, seega — seaduse kohaselt on ministeeriumi valitsemisala asutused riikliku
jérelevalve teostamisel ja riikliku sunni kohaldamisel soltumatud. Riikliku jérelevalve
teostamise ja riikliku sunni kohaldamise vastavust seadusele kontrollib halduskohus, kuhu
ASTV Konkurentsiameti otsuste suhtes ka po6rdunud on. Seetdttu on teenistusliku jirelevalve

! Nud ja edaspidi on kursiivis ja jutumarkides esitatud tekst tsitaadid ASTV poordumisest.
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menetlus algatatud Konkurentsiameti peadirektori tegevuse vastavuse iile avaliku teenistuse
eetikakoodeksist tulenevale noudele tdita oma teenistuskohustusi erapooletult ja objektiivselt
ning korruptsioonivastasest seadusest tulenevale keelule teha teenistuskohustustest tulenevaid
otsuseid huvide konflikti korral.

Kuivord ministril puudub padevus sekkuda valitsemisala asutuse poolt teostatava riikliku
jérelevalve iiksikotsustesse ja mojutada pooleliolevaid kohtumenetlusi, siis sellest piirangust
lahtuvalt ei analiiiisi teenistusliku jarelevalve menetluse lébiviijad ASTV suhtes toimuvate
riikliku jarelevalve toimingute sisulisi aspekte ega ka kdimasolevaid kohtumenetlusi. Samuti
ei hinnata kdesolevas kokkuvottes iihegi iiksikotsuse pohjendatust, sealhulgas Kunda
vorgupiirkonnale soojuse piirhinna kooskodlastusotsuseid. TApsemalt on esitatud kiisimused,
millele kdesolev teenistusliku jérelevalve menetlus keskendub, kdesoleva kokkuvotte p-s 3.2.

1.3 Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 05.10.2012 kaskkirja nr 12-0302
punktile 3 on teenistusliku jérelevalve menetluse 1dbi viinud jirgmised ametnikud: siseauditi
osakonna juhataja Meeli Oismaa, digusosakonna juhataja Eva Vanamb, siseauditi osakonna
peaspetsialist Oie Soovik ja majandusarengu osakonna majandusanaliiiisi talituse ekspert
Mario Lambing.

Il Faktilised asjaolud

2.1 Aastatel 1999-2007 oli Mért Ots Kunda soojatootmisega tegeleva ériiihingu ASi Kunda
Elamu iiks omanik (viihemusomanik) ASi Wille Service ja OU Klingsor kaudu. Antud
omandisuhe on olnud korrektselt deklareeritud Mart Ots’a majanduslike huvide
deklaratsioonis. Sel ajavahemikul kinnitas Kunda vorgupiirkonna soojusenergia piirhinna
kohalik omavalitsus.

2.2 01.10.2000 asus Mirt Ots t6ole Energiaturu Inspektsiooni peadirektorina ning 01.01.2008
pérast mitmete MKMi valitsemisala asutuste ithendamist Konkurentsiameti peadirektorina (sh
ithendati Konkurentsiametiga ka Energiaturu Inspektsioon).

2.3 2003. a toimus ASis Kunda Elamu varade timberhindlus, mille tagajarjel kasvas pohivara
kogumaksumus bilansis 1,1 miljonilt kroonilt 9,6 miljonile kroonile. Umberhindlus viidi libi
SA Regionaalsed Energiakeskused hinnangu alusel arvestades vara diglast vidrtust?,

2.4 2007. aasta mais miiiisid ASi Kunda Elamu omanikud (sh Mirt Ots) ettevotte
soojatootmisega seotud varad ASile Fortum Termest hinnaga 16,6 min krooni®. Samal ajal oli
AS Kunda Elamu bilansis pohivara jadkmaksumus kogusummas 12,6 min krooni”.

2.5 AS Fortum Termest poordus 2007. aasta oktoobris Energiaturu Inspektsiooni poole
taotlusega kooskdlastada Kunda vorgupiirkonna soojusenergia piirhind. Hinna
kooskolastamismenetluses ei kooskolastanud Energiaturu Inspektsioon esialgset taotlust, vaid
kooskolastatud piirhind kujunes esialgsest madalamaks. Piirhinna kooskdlastamisel arvestati
soojatootmisse tehtud investeeringu véartust, S.0 ASi Kunda Elamu varade ostu-miiiigi hinda.

2.6 10.11.2010 esitas ASTV Konkurentsiametile taotluse veeteenuse hinna kooskolastamiseks
Tallinna ja Saue linnas (iihisveevirgi- ja kanalisatsiooniseaduse (UVVKS) § 14% Ig 1).

2 AS Kunda Elamu 2003. majandusaasta aruanne
* AS Kunda Elamu 2007.majandusaasta aruanne
* sama



02.05.2011. a otsusega nr 9.1-3/11-02 Konkurentsiamet taotletud veeteenuse hinda ei
kooskdlastanud otsuses esitatud kaalutlustel, mis pdhinesid 01.11.2010. a jdustunud UVVKS
redaktsiooni § 14 1dikel 2. Nimetatud séte néeb ette vee-ettevotja poolt veeteenuse hinna
kujundamist nii, et see sisaldaks ainult pohjendatud kulusid ja pohjendatud tulukust vee-
ettevatja poolt investeeritud kapitalilt. ASTV poolt taotletud veeteenuse hind ei olnud
kujundatud lihtudes UVVKS § 14 15ikest 2, vaid Tallinna linna ja ASTV vahel erastamise
ajal 12.01.2001. a s0lmitud teenuslepingu Lisa: E osas I ,, Tariifi kriteeriumid* kokkulepitud
tariifimehhanismi alusel, kus tariif aastal 1 + K koefitsient + THI® = tariif aastal 2, mistdttu
kooskdlastamiseks esitatud veeteenuse hind ei olnud Konkurentsiameti hinnangul
pohjendatult kulupdhine.

01.06.2011. a esitas ASTV Konkurentsiameti otsuse peale Tallinna Halduskohtule kaebuse.
Kohtumenetlus on pooleli.

2.7 23.02.2011 kaskkirjaga nr 9.2-5/11-011 algatas Konkurentsiamet jérelevalvemenetluse
ASTYV veeteenuse hinna seaduse nduetele vastavuse iile Tallinna ja Saue linnas vdttes aluseks
UVVKS § 15 1iked 1 kuni 3. 10.10.2011 tegi Konkurentsiamet ASTV-le ettekirjutuse (nr
9.2-3/11-001), millega kohustati ASTV-d 1dpetama UVVKS § 14 1g 2 p 1 jap 5 sitestatu
rikkumine ja viima kehtiv veeteenuse hind vastavusse UVVKS § 141g2p 1jap 5
sitestatuga, vilistades veeteenuse hinnast tasu korgendatud saastetasumairaga maksustatud
saastekogustelt ja ebatdendoliselt lackuvate nduete kulu ning liilitades veeteenuse hinda
pohjendatud tulukus vee-ettevotja poolt investeeritud kapitalilt.

09.11.2011 esitas ASTV Konkurentsiameti 10.11.2011 ettekirjutuse nr 9.2-3/11-001 peale
Tallinna Halduskohtule kaebuse. Kohtumenetlus on pooleli.

III Teenistusliku jirelevalve menetluse sisu

3.1 Jargnevalt esitatakse lithike kokkuvdte ASTV peamistest sisulistest vdidetest:

1) ASTV seab kahtluse alla Konkurentsiameti viite, et Eestis kehtivad monopoolsetes
valdkondades juba pikemat aega sarnased hinnaregulatsiooni pohimotted, mida rakendatakse
ithetaoliselt vordse kohtlemise eesmirgil mitmetes monopoolsetes valdkondades;

2) ASTV vordleb enda hinnamenetlust Kunda vorgupiirkonna soojusenergia piirhinna
menetlusega ja leiab, et Kunda hinna kooskolastamisel ei ole arvestatud diget pohivara
bilansilist maksumust ja on voimaldatud pohjendamata tulukust. Seega leiab ASTV, et
Konkurentsiamet ja Mart Ots isiklikult ei ole rakendanud iihtset hinnaregulatsiooni pohimotet
erinevates monopoolsetes valdkondades;

3) ASTV hinnangul on Mért Ots vastu votnud hinnaotsuseid Kunda vorgupiirkonna suhtes
huvide konflikti olukorras, saades sellest isiklikku kasu ning kahjustades Kunda elanike huve.

Lisaks ndhtub ASTV p6ordumisest soov, et Konkurentsiamet avalikustaks teiste dritihingute
drisaladust sisaldavat informatsiooni, mis on driithingute endi poolt drisaladusena miératletud.

3.2 Analiitisinud ASTV p66rdumist, menetluse kdigus kogutud muid dokumente, Mért Otsa
antud seletusi ning asjakohast kehtivat digust keskendusid teenistusliku jarelevalve menetluse
labiviijad jargmistele kiisimustele:
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1) Millised on Eestis alates ASTV aktsiate erastamisest (ja enne seda) kehtinud monopoolsete
valdkondade hinnaregulatsiooni pdhimotted, kas need pohimotted on erinevates valdkondades
erinevad ning kas neid pdhimdtteid on seadusandja vahepeal oluliselt muutnud?

2) Kas Konkurentsiamet on monopoolsetes valdkondades rakendanud iihtseid hinnakujunduse
reegleid ja monopoolses seisundis olevaid ettevdtjaid tihetaoliselt kohelnud, ldhtudes vordse
kohtlemise printsiibist? ASTV p66rdumises on muuhulgas kiisimus: ,, Miks on KA keeldunud
ASTV erastamislepingut tunnustamast, rohudes sellele, et pohjendatud tulukuse arvutamisel
saab ainuoigena kasutada vaid pohivarade bilansilist netovddrtust, samas kui Kunda puhul
on KA pohjendatud tulukuse arvutamisel lubanud kasutada eradigusliku miitigitehingu
vddrtust, mis on pohivarade bilansilisest netovddrtusest tunduvalt korgem? *

3) Kas Mairt Ots on tegutsenud Kunda vorgupiirkonna soojuse piirhinda kooskolastades
huvide konflikti olukorras?

IV Oiguslikud jéireldused

4.1 Enne tdpsema oigusliku analiiiisi esitamist peavad teenistusliku jirelevalve menetluse
labiviijad vajalikuks esitada oma tihelepanekud ASTV poordumisest ndhtuvate mitmete
eelduste kohta, millel ASTV seisukohad pShinevad, kuid mis ilmselgelt on ekslikud ning mis
on ASTV-Il endal ilmselt takistanud objektiivse arvamuse kujundamist Konkurentsiameti
tegevuse hindamisel:

1) ASTV on tahtlikult voi tahtmatult oma podrdumises segi ajanud ettevotte varade ostu-
miiiigi (Kunda néide) ja édritihingu aktsiate ostu-miitigi/ erastamise (ASTV niide);

2) ASTV on Kunda hinnamenetlust analiiiisides korduvalt ekslikult arvanud, et
Konkurentsiamet peaks arvestama uue omaniku poolt uue vorgupiirkonna hinnataotlust
analiiiisides miilija (mitte ostja) bilansis kajastatud pohivarade jadkvaartust;

3) ASTV on ekslikult arvanud vai oletanud, et Kunda soojatootmise varade miitigileping on
sarnane ASTV erastamislepinguga, sisaldades kaasnevaid tingimusi tulevikuks. See ei ole aga
nii, sest miitigilepingus selliseid sétteid ei ole — tegemist on miiiigilepingule omaste
tavapdraste tingimustega;

4) ASTV on jitnud tdhelepanuta ASi Kunda Elamu 2003. aasta majandusaasta aruandes
kajastuva pohivarade iimberhindluse pdhjenduse ja asjaolu, et kuni 2005. aasta 16puni oli
lubatud koigil ettevotjatel 1dbi viia varade iimberhindlus, kui varade diglane véirtus erines
oluliselt bilansilisest jéiéikvéiéirtusestG. Sarnane timberhindlus viidi 14bi paljudes
infrastruktuuri-ettevotetes;

5) ASTV on oma pédrdumises Kunda vorgupiirkonna soojuse hinnaregulatsiooni analiiiisides
vaadelnud ainult iiht hinnakomponenti (pShivarade eluea ja pohjendatud tulukuse seost), jéttes
tahelepanuta teise olulise komponendi (kapitalikulu), millel on tulemusele po6rdvordeline ja
suurem moju.

4.2 Kuivord ASTV vordleb oma pdoérdumises enda suhtes ldbiviidud veeteenuse hinna
menetlust ASi Kunda Elamu soojuse hinna kooskdlastamismenetlusega, siis voetakse
jargnevalt vaatluse alla viimase kiimne aasta regulatsioonpdhimotted veeteenuse hinna
kujundamisel iihisveevirgi- ja kanalisatsiooniseaduse (UVVKS) kohaselt ning soojuse hinna
kujundamisel kaugkiitteseaduse kohaselt.

® Raamatupidamise Toimkonna Juhendid 2004 http://www.easb.ee/index.php?id=685
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Kaugkiitteseadus voeti Riigikogus vastu 11.02.2003 ja kehtima hakkas 01.07.2003. Seaduse §
8 Ig 3 sitestab pohimdtted soojuse piirhinna kujundamiseks. Soojuse piirhind tuleb kujundada
selliselt, et oleks tagatud:

1) wvajalike tegevuskulude, sealhulgas soojuse tootmiseks, jaotamiseks ja miitigiks

tehtavate kulutuste katmine;

2) investeeringud tegevus- ja arenduskohustuse tditmiseks;

3) keskkonnanduete tiitmine;

4) kvaliteedi- ja ohutusnduete tditmine;

5) pdhjendatud tulukus.

Kaugkiitteseaduses ei ole neid pohimdtteid aastate jooksul kordagi muudetud ning viidatud
sdte kehtib tdpselt samas sOnastuses tdnaseni.

UVVKS vdeti Riigikogus vastu 10.02.1999 ja kehtima hakkas 23.03.1999. Selleaegse
redaktsiooni § 14 16ike 3 kohaselt kujundatakse veevarustuse ja heitvee drajuhtimise teenuse
hind selliselt, et vee-ettevotjal oleks tagatud:

1) tootmiskulude katmine;

2) kvaliteedi- ja ohutusnduete tiitmine;

3) keskkonnakaitse tingimuste tditmine;

4) pdhjendatud tulukus.

08.06.2005 vastuvdetud UVVKS ning veeseaduse muutmise seadusega tiiendatakse
eeltoodud hinnakujundamise komponente jargmise komponendiga:

5) {iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamine vastavalt ithisveevérgi ja -kanalisatsiooni
arendamise kavale piirkonnas, kus tihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga iihendatakse
rohkem kui 50 protsenti elamuid, mille ehitusluba on vilja antud enne 1999. aasta 22.
martsi.

Alates 01.11.2010 kehtib UVVKS jirgmine sonastus — § 14 1g 2 (kehtiv ka praegu):

,»(2) Veeteenuse hind kujundatakse selliselt, et vee-ettevotjal oleks tagatud:

1) pdhjendatud tegevuskulude katmine;

2) investeeringud olemasolevate iihisveevirgi ja -kanalisatsioonisiisteemide jatkusuutlikkuse
tagamiseks;

3) keskkonnanduete tditmine;

4) kvaliteedi- ja ohutusnduete tditmine;

5) pohjendatud tulukus vee-ettevotja poolt investeeritud kapitalilt;

6) tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni, sealhulgas sademeveekanalisatsiooni arendamine
tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava alusel konkreetses arenduspiirkonnas, kus
ithisveevirgi ja -kanalisatsiooniga iihendatakse rohkem kui 50 protsenti elamuid, mille
ehitusluba on vélja antud enne 1999. aasta 22. mirtsi.*

Ulaltoodust niihtub, et seadusandja ei ole hinnaregulatsiooni péhimétteid kahes
vaatluse all olnud valdkonnas muutnud, veeteenuse hinna puhul on regulatsiooni vaid
tipsustatud. Mélemas valdkonnas on hinnaregulatsioon sarnane.

4.3 Kuivord ASTV kiisib mitmeid konkreetseid kiisimusi konkreetselt ASi Fortum Termest
taotluse alusel Kunda vorgupiirkonnale Konkurentsiameti poolt kooskdlastatud soojuse
piirhinna kohta (,,Miks KA ja hinnaotsuse allkirjastanud hr Ots ei votnud tahtlikult 2011
Fortumi Kunda hinnaotsuse tegemisel arvesse kéiki regulatsiooni otseselt puutuvaid
asjaolusid, millest oldi tdiel mddral teadlikud, ning mille tagajdrjeks oli ebakorrektne



hinnaotsus, mis oli klientidele kahjulik?*), siis selgitavad teenistusliku jarelevalve labiviijad
soojuse piirhinna kujundamise kohta jargmist.

Tulenevalt haldusmenetluse seaduse §-st 4 on haldusorganil seaduses sétestatud volituse
piires digus kohaldada iiksikjuhtumi reguleerimisel kaalutlusdigust — kaaluda otsustuse
tegemist vOi valida erinevate otsustuste vahel, sealjuures jargides volituse piire,
kaalutlusdiguse eesmarki ning diguse ildpohimatteid, arvestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pohjendatud huve. Soojuse piirhinna kooskdlastamise kaalutlusdiguse pdhimotted
on Konkurentsiamet satestanud dokumendis ,,Soojuse piirhinna kooskdlastamise
pohimotted*. Kuigi tegemist on halduse sisese aktiga ehk halduseeskirjaga, millel on
halduseviliselt informatiivne, mitte normatiivne tdhendus, siis omandavad halduseeskirja
normid nende kohaldamise tulemusena ka faktilise Véilism6ju7. Seetdttu on oluline markida,
et ,,Soojuse piirhinna kooskolastamise pohimotteid* on aastatel 2003-2012 koostatud,
viimased neist ka kinnitatud ameti juhi poolt, kuus erinevat versiooni, kuid koigis
versioonides on kasutatud samu valemeid ja pShimdtteid. Nimetatud dokumenti on praktika
ja kohtulahendite alusel tapsustatud, lisatud on néiteid ja tdiendavaid selgitusi. Seega on
Konkurentsiamet soojuse piirhinna kooskdlastamisel aastate véltel kohaldanud iihetaolisi
kaalutlusdiguse pohimdtteid.

Lisaks on oluline mirkida, et isikutel, kelle hinnangul riivas Konkurentsiameti
kooskolastus Kunda vorgupiirkonna soojuse hinnale nende subjektiivseid seadusega
kaitstud digusi, oli digus podrduda oma rikutud diguste kaitseks halduskohtusse. ASTV
poordumisest ei ilmne, et Konkurentsiameti kooskdlastus Kunda vorgupiirkonna soojuse
hinnale oleks riivanud ASTV subjektiivseid digusi.

4.4 Jargnevalt selgitatakse iihtset hinnaregulatsiooni meetodit ja selle rakendamist erinevat
tiilipi piirhinna kooskdlastuse taotlejatele.

4.4.1 Konkurentsiameti poole pé6rduvad hinna kooskolastuse taotlustega erinevad ettevotjad:
1) ettevotjad, kelle hinnataotlust on Konkurentsiamet varem menetlenud; 2) ettevotjad, kelle
aktsiad (osad) on erastatud (ASTV néide); 3) ettevotjad, kes on ostnud soojatootmiseks voi
veeteenuse osutamiseks vajalikud varad.

Ettevotte varade ost-miitik ja dritthingu aktsiate (osade) miiiik (erastamine) on oma olemuselt
erinevad tehingud, millest esimene mojutab pShivara véartust ostja bilansis, teine aga mitte.
Ariiihingu aktsiate omaniku vahetus €i muuda ettevtja pdhivara virtust. Pohivara miiiigi
korral muutub miitidud pohivara véértus, kuna ostja jaoks on pdhivara véddrtuseks ostuhind.
Seda pohimatet kinnitab raamatupidamistoimkonna juhend 5 (materiaalne ja immateriaalne
pohivara) punkt 13%. Konkurentsiamet lihtub hinna kooskdlastamisel mdlemal juhul (nii
hinna kooskolastamist taotleva dritihingu aktsiate miiligi kui ka pShivarade miitigi korral)
pohivara bilansilisest maksumusest.

Konkurentsiamet lihtub ,,Soojuse piirhinna kooskdlastamise pShimédtetes® kapitalikulu ning
pohjendatud tulukuse arvestamisel reguleeritava vara vairtusest, mis koosneb reguleeritavas
tegevuses kasutatavast materiaalsest pohivarast ja kdibekapitalist. Esmakordselt n-6
Konkurentsiameti regulatsiooni alla sattuval ettevotjal voetakse aluseks otseselt pohitegevuses

7 Halduseeskirja tdhendust on kasitlenud oma otsustes ka kohtud, nt Riigikogu halduskolleegiumi 16.01.2008
otsuses haldusasjas nr 3-3-1-81-07 on kasitlenud halduseeskirja tdhendust Haigekassa naite alusel.

® http://www.easb.ee/index.php?id=1255
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kasutatava pohivara bilansiline jadkmaksumus, kogu pohivara raamatupidamislikust
jadkvairtusest voib see erineda pohitegevusega mitteseotud pohivara mittearvestamise tottu
jmt pdhjustel. Edaspidi voib reguleeritava vara védrtus lahkneda raamatupidamislikust, kuna
ei pruugita arvestada varade timberhindlust voi ettevdtja poolt kasutatud kapitali kuluminorme
(viimastel aastatel on aluseks voetud ettevatjate kuluminormid, mistSttu ei teki enam
erinevate kuluminormide tottu lahknevusi raamatupidamisliku ja arvestusliku varade vaartuse
vahel).

Konkurentsiameti kasutatud lahenemine vara véaartuse hindamisel saab raamatupidamises
kajastatust lahkneda praktikas vaid iihes suunas ehk vihenemise suunas — piirhinna
méiidramisel kasutatud vara viirtus ei saa olla kdrgem kui raamatupidamislik jadkvéaartus.
Selline 1ahenemine piirhinna kooskolastamisel on olnud ldbiv erinevates valdkondades
(soojus, vesi).

Ettevatja piirhinna kooskolastamisel, kes on ostnud soojatootmiseks vdi veeteenuse
osutamiseks vajalikud varad, ldhtutakse, nagu eespool viidatud, nende varade véartusest selle
ettevdtja bilansis, kes soetas varad. Uldjuhul vordub varade soetusmaksumus vara soetaja
jaoks ka selle bilansilise vdartusega (mida ei tohi segi ajada nn ajaloolise, vara varasema
bilansilise vaartusega). Selliste tehingute puhul kontrollitakse Konkurentsiameti selgituste
kohaselt varade vaartuse moistlikkust suhtarvude pdhjal sarnaselt teiste hinnakomponentidega
(vara vairtuse suhe miiiidud soojuse kogusesse, vordlus erinevate ettevotjatega™).

4.4.2 Aastate jooksul on Konkurentsiameti poole taotlustega poérdunud mitmed ettevotjad,
kes on teinud varade ostutehingu (niiteks AS Fortum Termest ja OU Avoterm). Nad on
ostnud kohalikku piirkonda soojaga varustanud ettevotja varad (pShivarad), mis on
soetusmaksumuses kajastatud investeeringuna vara soetanud ettevotja bilansis (pohivara
soetusmaksumus bilansis) ning vastav varade vaartuse kajastus bilansis on omakorda voetud
aluseks Konkurentsiameti poolt piirhinna kooskolastamisel. Tépsustuseks tuleb lisada, et
kirjeldatud juhtudel on ostetud iiksnes varad, kohustused on jddnud tehingust vélja ehk
varasema varade omaniku kanda.

Teenistusliku jarelevalve menetluse ldbiviijad kontrollisid vordluseks erinevate soojatootjate
hindade kooskolastusi, et veenduda eelkirjeldatud praktika iihetaolises kasutamises.
Menetluse kdigus vaadati juhtumeid, kus soojatootja piirhind kooskdlastati Konkurentsiameti
poolt esmakordselt. Uuriti jargmisi juhtumeid*":

e Vindra vorgupiirkond, ostja AS Fortum Termest (2003);
Kostivere, ostja AS Fortum Termest (2005);
Tdorva vorgupiirkond, ostja AS Fortum Termest (2006);
Narva-Joesuu vorgupiirkond, ostja AS Fortum Termest (2008);
Loksa vorgupiirkond, ostja OU Avoterm (2009).

Koigil neil juhtudel oli hinna kooskdlastamisel algseks raamatupidamislikuks véartuseks
varade soetusmaksumus (v0i vdhem, kui osa varadest kanti maha voi ei 1dinud tariifi
arvestamisel arvestamisele — Vindra ndide). Samasugust praktikat kasutati ka Kunda
vorgupiirkonnas (2007), kus aluseks voeti varade soetusmaksumus. Kuna AS Fortum

% Eraldi valja toodud juhendites ,Majandusanaliilsi koostamise juhend soojusettevottele”, ,Juhend hinnangu
koostamiseks kooskdlastamiseks esitatud hinnavalemi ja soojuse piirhinna kulupdhisuse hindamiseks*“.

" Lisaks vaadati l3bi veel kimme juhtumit, kuid kuna mujat polnud teada voi ei olnud véimalik eristada
konkreetset tehingut teistest, siis ei saanud nende puhul ldbi viia andmete topeltkontrolli.



Termesti raamatupidamises oli Konkurentsiameti véitel suuri probleeme varade
kajastamisega, siis oli esialgu ekslikult arvestatud varade véartuseks tegelikust investeeringust
véaiksem varade maksumus ning seda korrigeeriti alles peale pohjalikku varade auditit uues
hinna kooskolastamise taotluses 2011. AS Fortum Termest teostas ka perioodil 2008 kuni
2011 investeeringuid, mistdttu kujunes varade vaértus arvestades tdiendavalt tehtud
investeeringuid. Samas tuleb mainida, et varade miitigihinnad olid viidatud juhtudel
kdrgemad, kui varasemalt majandusaasta aruannetes kajastatud bilansilised véartused (nende
ettevotjate majandusaasta aruannetes, kes varad miiiisid).

Samas — isegi juhul, kui Konkurentsiamet leiaks, et varade ostuhind on liiga kdrge, ei pruugi
see olla piisav pohjus varade vadrtuse aktsepteerimata jatmiseks. Konkurentsiamet on
kaotanud kohtus vaidluse tehtud investeeringute mdistlikkuse osas, kus Konkurentsiameti
hinnangul oleks saanud analoogseid investeeringuid teha odavamalt (AS Anne Soojus Tartu
koostootmisjaama kohtuotsused?). Analoogne tulemus vdib oodata ka Konkurentsiameti
poolt viimasesse piirhinna kooskolastamise pohimdtete versiooni (5.03.2012) lisatud selgitust,
mille kohaselt miitigitehingute puhul, kus muutub vaid varade omanik ilma tdiendavaid
investeeringuid tegemata ning selle tagajarjel varade vaartus tduseb, ei voeta reguleeritud
varade véirtuse aluseks ostuhinda (puudutab ettevotjaid, kelle taotletud piirhinda on
Konkurentsiamet juba varasemalt kooskdlastanud ning hinnad on eelnevalt kooskdlastatud
tuginedes varasemale vara véaartusele). Konkurentsiamet selgitas, et kirjeldatud pohimotet ei
ole varem rakendatud ja ka tulevikus voib sellest 1dhtumine osutuda praktikas keeruliseks,
kuna aluseks tuleb vdtta vara bilansiline véértus (mis ostja jaoks vordubki ostuhinnaga).

4.4.3 Vordluseks vaadati teenistusliku jarelevalve menetluse kdigus ka juhtumeid, kus osteti
terve aritihing:

e OU Kuldala Soojus (miiiigitehing 2008);

e OU Pogi (miiiigitehing 2011).

Nimetatud juhtudel 1dhtuti parast miitigitehingut piirhinna kooskdlastamisel varade
bilansilisest vadrtusest, &ritihingu ostu-miitigitehing ei muutnud piirhinna kooskolastamisel
aluseks voetud varade viirtust. OU Kuldala Soojuse omandaja OU Energate soetas kolm
aritihingut, tehtud tehingud néitavad véga selgelt erinevust aritthingu vaartuse ja varade
bilansilise vairtuse vahel — tihel juhul oli ostuhind varade bilansilisest vaartusest tunduvalt
korgem, teisel juhul tunduvalt madalam ning kolmandal juhul enam-vihem varadega
bilansilise vddrtusega samas suurusjargus.

Kokkuvéte: Teenistusliku jirelevalve menetluse lidbiviijate poolt libivaadatud
dokumendid téendasid, et Konkurentsiamet on kasutanud piirhinna kooskolastuse
taotlejate suhtes iihtseid regulatsioonipohimétteid. Samatiiiibilisi taotlejaid on kisitletud
iihtsetel alustel ja iihetaoliselt, arvestades vordse kohtlemise printsiipi. AS Fortum
Termesti taotlust Kunda vérgupiirkonna soojapiirhinna kinnitamiseks on menetletud
sarnaselt teiste samatiiiibiliste taotlejatega. ASTVd ei ole vorreldes ASiga Fortum
Termest diskrimineerivalt koheldud — ASTVi taotluse asjaolud (ASTV soov arvestada
piirhinnas ASTV aktsiate erastamislepingu tingimusi) ei ole vorreldavad ASi Fortum
Termest taotluse kooskolastusmenetlusega, kus piirhinna kooskolastamisel voeti aluseks
ASi Fortum Termest enda poolt soetatud vara bilansiline maksumus. Teenistusliku
jarelevalve menetluse libiviijatel ei ole alust arvata, et Konkurentsiamet rakendaks
kaalutlus6igust pohjendamata voi soosiks iiksikuid ettevotjaid.

2 Haldusasi nr 3-10-1829



4.5 Jargnevalt voetakse késitluse alla ASTV viide, mille kohaselt on Konkurentsiameti
peadirektor Mért Ots tegutsenud ASi Fortum Termest hinnataotlust kooskdlastades huvide
konflikti olukorras. ASTV esitab oma po6rdumises kiisimuse: ,,Miks KA ja hinnaotsuse
allkirjastanud hr Ots tegi teadlikult 2011 Fortumi Kunda hinnaotsuse tegemisel otsuse, mille
tagajdrjel tariifid holmasid kasumit tehingutelt, millest KA peadirektor ise isiklikult kasu
sai?*

Vastavalt korruptsioonivastase seaduse § 25 16ikele 1 on huvide konfliktiga tegemist juhul,
kui ametiisik peab tegema oma t66- voi teenistuskohustuste raames otsuse voi osalema sellise
otsuse tegemises, mis oluliselt mdjutab tema enda, tema ldhisugulaste voi -hdimlaste voi
juriidiliste isikute majandushuve, kui juriidiliseks isikuks on:

1) tdistihing, mille osanik on ametiisik v3i tema ldhisugulane voi -hdimlane;

2) usaldusiihing, mille tdisosanik voi usaldusosanik on ametiisik voi tema ldhisugulane voi -
héimlane;

3) osaiihing, mille osanik voi juhatuse vai ndukogu liige on ametiisik voi tema ldhisugulane
v0i -hdimlane;

4) aktsiaselts, mille aktsiondr voi juhatuse voi ndukogu liige on ametiisik v3i tema
ldhisugulane voi -hdimlane;

5) tulundustihistu, mille juhatuse voi revisjonikomisjoni liige on ametiisik voi tema
ldhisugulane voi -hdimlane;

6) muu eradiguslik juriidiline isik, mille juht- voi jarelevalveorgani liige on ametiisik v3i tema
ldhisugulane voi -hdimlane;

7) dritihing, mille osanik vdi aktsiondr voi juht- voi jérelevalveorgani liige kokkuleppel
ametiisikuga vo1 tema ldhisugulase voi -hdimlasega allub nende korraldustele, tegutseb nende
huvides voi arvel;

8) dritihing, milles ametiisikule voi tema ldhisugulasele voi -hdimlasele kuulub osaluse
omandamise digus.

Nagu kéesoleva teenistusliku jarelevalve menetluse kokkuvdtte osas II ,,Faktilised asjaolud*
on margitud, miitisid ASi Kunda Elamu omanikud (sh Mirt Ots) ettevotte soojatootmisega
seotud varad 2007. aasta mais ASile Fortum Termest. Alles 2007. aasta oktoobris ehk umbes
viis kuud pérast miitigitehingu toimumist pooérdus AS Fortum Termest Energiaturu
Inspektsiooni poole (mille peadirektor Mart Ots alates 01.10.2000 oli) taotlusega
kooskdlastada Kunda vorgupiirkonna soojusenergia piirhind. Seega ei ole Mart Ots
tegutsenud AS Fortum Termest taotletud soojuse piirhinna kooskdlastamisel
korruptsioonivastase seaduse moistes huvide konfliktis.

Mirt Ots on kinnitanud, et ta ei ole vihemusomanikuna osalenud AS Kunda Elamu
tegevjuhtimises ega ka miitigitehingu lébirddkimistel. Tema selgituste kohaselt toimus 2003.
aastal AS Kunda Elamu varade kohustuslik timberhindlus, mille aluseks olid
kinnisvarafirmade hindamisaktid ja sel ajal tegutsenud SA Regionaalsed Energiakeskused
arvamus. Hindamisaktide digsust ja asjakohasust kinnitas audiitor. Samuti saneeriti terve
ettevate, kuni 2007. aastal jdi bilanssi ainult soojatootmisega otseselt seotud vara.

Mirt Ots selgitas, et AS Kunda Elamu varade miitigihinna pakkus talle teadaolevalt vilja AS
Fortum Termest, pakutud hinna aluseks oli pohivarade viartus ja nendega seotud kohustused,
mis jdid AS Kunda Elamu kanda. Teenistusliku jérelevalve labiviijad tutvusid AS Kunda
Elamu varade ostu-miiiigilepinguga. See ei sisalda mingeid viiteid osutatava teenuse hinnale
tulevikus, tegemist on tavapérase varade miiligiga ilma tdiendavate tingimusteta.



Hinna kooskdlastamisel 2007. aastal ei kooskdlastanud Konkurentsiamet esialgset taotlust,
vaid kooskolastatud piirhind kujunes esialgsest madalamaks. Teenistusliku jarelevalve
menetluse 14biviijad analiiiisisid AS Kunda Soojus bilansi ja olemasolevate andmete alusel
Kunda vorgupiirkonna vdimalikku hinda juhul, kui varasid ei oleks miiiidud ja endine varade
omanik oleks edasi tegutsenud. Jareldus on, et omaniku muutuse ja Konkurentsiameti
hinnaregulatsiooni tdttu muutus hind tarbijatele soodsamaks, kui see oleks olnud varasema
olukorra jédtkudes, sest tarbijatele soodsamaks muutusid mitmed hinnakujunduse kriteeriumid
(vaiksem kulumi méér, korgem kasutegur; lisaks muud mastaabiefektist tulevad eelised —
madalam kiituse hind ning piisikulud) ning vaatamata varasemast kdrgemale varade
bilansilisele vaartusele kujunes piirhind seetottu madalamaks.

Oluline on mérkida, et Méart Ots on Energiaturu Inspektsiooni peadirektorina kinnitanud AS
Fortum Termesti poolt esitatud piirhinnataotlusi teiste vorgupiirkondade osas ka enne
2007.aastat (nditeks Viimsi ja Viike-Maarja piirkonnas). Konkurentsiamet on olnud ASiga
Fortum Termest kohtuvaidluses kahe suure vorgupiirkonna hinnakujunduse osas (Tartu ja
Parnu), millest iihe on Konkurentsiamet voitnud ja teise kaotanud.

Teenistusliku jarelevalve labiviijatel ei ole mingeid tdendeid ega kinnitusi, et Mért Ots oleks
oma ametialast positsiooni suhetes ASiga Fortum Termest isiklikes huvides dra kasutanud.
Kohtuvaidlused AS Fortum Termestiga ** ja nende tagajirjel ettevdtja poolt saamata jééinud
tulu tdendavad teenistusliku jarelevalve menetluse labiviijate hinnangul Mért Otsa
erapooletust koneksoleva ettevotja suhtes.

Ometi on eelkirjeldatud omandisuhe ja sellele jargnevalt, parast omandisuhte 16ppu
regulaatori lilesannete tditmine varad omandanud ettevotja suhtes teinud vdimalikuks
olukorra, mis on andnud ASTV-le vdimaluse siitidistada Mért Otsa avaliku teenistuse seaduse
eetikakoodeksi rikkumises™.

Et hinnata, kas Mért Ots sai hoiduda kujunenud olukorrast, tuleb vaadata siindmusi ajateljel.
Mart Otsast sai vihemusomanik driiihingutes, kes omasid Kunda soojatootmist, aastal 1999,
kui ta ei tootanud veel Energiaturu Inspektsiooni peadirektorina. Seega ei ole tdendoline, et ta
sai ette kavandada siindmusi, mis toimusid alles 2007.aastal. Korruptsioonivastane seadus ega
avaliku teenistuse seadus ei piira isiku digust olla ettevdtja, kui see pole seotud tema
ametililesannetega. Mért Ots ei ole td6andja eest omandisuhet varjanud ja puuduvad téendid,
et ta oleks tegelenud AS Kunda Soojuse tegevjuhtimisega. Miitigitehingule eelnenud aastatel
(1999. aastast kuni 2007. a alguseni) ei saanud Maért Ots ette néha, et antud soojatootmisega
seotud varad ostab rahvusvahelise kontserni Fortum tiitarettevotja, kelle teised
vorgupiirkonnad olid juba varem allutatud Energiaturu Inspektsiooni kohustuslikule
kooskolastusmenetlusele.

Kokkuvéte: Ei ole toendeid, et Mirt Ots oleks 2007. aastal ASi Fortum Termest poolt
esitatud soojuse piirhinna taotluse kooskolastamisel tegutsenud huvide konflikti
olukorras. Samuti puuduvad téendid, et Mirt Ots oleks seoses ASiga Fortum Termest

2 Tallinna Ringkonnakohtu otsused 5-10-359 ja 3-10-1829

14 Ametnik hoidub ka nailiku olukorra loomisest, mis voib seada kahtluse alla tema erapooletuse ja asjade
kasitlemise objektiivsuse (Avaliku teenistuse eetikakoodeks, punkt 13).
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rikkunud teisi korruptsioonivastases seaduses sitestatud keelde (toimingupiirangud,
keelatud tehingud).

4.6 Analiitisinud ASTV podrdumist ning menetluses kogutud tdendeid, sh analiitisinud
ilmselgelt ekslikke eeldusi, millel ASTV poordumise seisukohad pdhinevad (késitletud
lahemalt p-s 4.1), on teenistusliku jarelevalve menetluse ldbiviijad joudnud arvamusele, et
ASTYV pdordumise ndol vaib olla tegemist pahatahtliku katsega diskrediteerida
Konkurentsiameti peadirektori isikut kas siis pooleliolevate kohtuasjade mojutamiseks voi
Konkurentsiameti enda mdjutamiseks langetamaks piirhinna osas ASTV jaoks soodsat, kuid
hinnaregulatsiooni pohimotetega mittekokkukdivat otsust — néiteks on eluliselt viheusutav, et
aastaid ettevotluses tegutsenud isikud ajavad segamini voi ei tee vahet pohivara ostul ja
piirhinna kooskdlastamist taotleva ettevotja aktsiate erastamisel. Kui see on olnud ASTV
poordumise eesmirk, siis on see teenistusliku jarelevalve menetluse lébiviijate hinnangul
ddrmiselt taunitav — muuhulgas on asjatult raisatud niit MKMi kui Konkurentsiameti ressurssi.

4.7 ASTV taotleb oma po6rdumises jarelevalvemenetluse tulemuste avaldamist ,,tdies
mahus®. Kuna aga kidesolev menetlus ei piirdu vaid ASTV-ga, vaid puudutab ka mitmeid teisi
aritihinguid, tdhendaks selline ,,tdies mahus* avaldamine drisaladuse hoidmise kohustuse
rikkumist. Konkurentsiseaduse § 63 16ike 2 kohaselt méérab ettevotja ise kindlaks ja margib
dra teabe, mida ta pdhjendatult loeb oma drisaladuseks, sama seaduse § 63 10ike 1 kohaselt ei
ole drisaladus avalikustamisele kuuluv teave. Avaliku teenistuse seaduse § 67 kohaselt on
koik avalikud teenistujad kohustatud hoidma teenistuse tottu teatavaks saanud &risaladust.

V Ettepanekud teenistusliku jirelevalve teostajale

5.1 Lopetada teenistusliku jérelevalve menetlus.

5.2 Kinnitada Konkurentsiameti peadirektori tegevuse iile ldbiviidud teenistusliku jérelevalve
menetluse kokkuvote, sealhulgas teenistusliku jérelevalve menetluses kogutud toendite alusel
menetluse labiviijate poolt tehtud jéreldused:

1) Konkurentsiamet ja Konkurentsiameti peadirektor on sarnaseid piirhinna kooskdlastamise
taotlejaid kohelnud iihtsete hinnaregulatsiooni pdhimotete alusel iihetaoliselt ja ei ole
rikkunud vordse kohtlemise printsiipi, sealhulgas ASi Tallinna Vesi suhtes;

2) Konkurentsiameti peadirektor ei ole ASi Fortum Termest poolt esitatud soojuse piirhinna
taotluse kooskolastamisel tegutsenud huvide konflikti olukorras.

/allkirjastatud digitaalselt/

Meeli Oismaa

Eva Vanamb

Oie Soovik

Mario Lambing
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